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ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – СТРАЖИЦА






ИНЖ. КАТЯ ПЕТРОВА
Относно: Законосъобразността на Решение № 789 и 790 по Протокол № 55 от заседание на Общински съвет – Стражица, проведено на 25.09.2007г., постъпил в Областна администрация – Велико Търново с вх. № 1009-12/02.10.2007г.
УВАЖАЕМА ГОСПОЖО ПРЕДСЕДАТЕЛ, 
 Протокол № 55 е получен в Областна администрация Велико Търново с писмо входящ № 1009-12/02.10.2007г., което обуславя срок за произнасяне на Областен управител – Велико Търново по чл.32, ал.2, пр.1-во от Закона за администрацията до 09.10.2007г.
 След като извърших проверка за законосъобразността на Решение № 789 и Решение № 790 по Протокол № 55 на Общински съвет – Стражица  и се запознах с приложените към него документи, констатирам следното:  
I. С Решение № 789/25.09.2007г. Общински съвет – Стражица на основание чл.21, ал.1, т.8, чл.40, ал.1 от ЗОС и чл.76, ал.1, ал.3 и ал.4 от НРПУРОИ с т.1 на Решението е отменил свое предходно Решение № 722/21.06.2007г. и с т.2 е взел решение за замяна на имот – частна общинска собственост, актуван с АОС 3207/29.11.2006г. с имот собственост на съдържателите на павилиони, намиращи се в УПИ IV, кв. 152, гр. Стражица.

 Така приетата т. 2-ра на Решение № 789/25.09.2007г. е незаконосъобразна и мотивите ми за това са следните:

С т. 2 на Решение № 789/25.09.2007г. Общински съвет Стражица е взел решение за замяна на имот – частна общинска собственост с равностойни имоти собственост на съдържателите на павилиони, намиращи се в УПИ IV, кв. 152, гр. Стражица.
На първо място, в текста на решението не са посочени поименно лицата, с чийто имоти ще се извършва замяната и в чиято собственост ще бъде предоставен, в последствие след замяната, имота – частна общинска собственост.
На второ място, не са индивидуализирани имотите предмет на замяната. Решението съдържа констатации единствено по отношение на имота – частна общинска собственост. 
Не са посочени имотите – собственост на физическите лица, с които ще се извършва замяната. Без индивидуализация на имотите предмет на замяната не би могло да се направи и категоричен извод относно тяхната равностойност с имота частна общинска собственост. 
Съгласно разпоредбата на чл.76, ал. 3 от НРПУРОИ процедурата по замяна започва по молба на заинтересуваното лице, към която се прилага: 

1. копие от акта за собственост на сградата;

2. актуална скица на имота;

3. документ за платена такса.

Към материалите, послужили за приемане на решението е приложена молба от Любен Цветанов, Стефка Статева, Васил Ангелов, Жечо Жечев и Верка Стефанова, което предполага, че същите са и адресатите на Решение 789/25.09.2007г.

Едновременно с това, видно от приложените материали, са приложени документи за собственост и актуални скици за имотите само на двама от съдържателите на павилиони – Верка Стефанова и Васил Ангелов. За посочените имоти собственост на физическите лица не са изготвени съответните оценки от лицензиран оценител, съгласно изискванията на чл.41, ал.2 от Закона за общинската собственост. Следователно изискванията на чл.76, ал.3 от НРПУРОИ са изпълнени само по отношение на Верка Стефанова и Васил Ангелов. За лицата Любен Цветанов, Стефка Статева и Жечо Жечев  не са приложени документи за собственост на недвижим имот и актуална скица на същия.
От текста на решението не става видно замяната на визирания имот общинска собственост с кой  имот ще бъде осъществена, както и в собственост на кои именно лица ще бъде предоставен имота – общинска собственост – след замяната. 

Не е конкретизирано и обстоятелството дали замяната ще ползва всяко едно от лицата подали молбта за замяна /и те ще придобият в съсобственост имота – частна общинска собственпст/ или имота – общинска собственост ще премине в собственост на лицата, предоставили имоти за замяна.
Предвид гореиложеното считам, че т. 2 на Решение  789/25.09.2007г. следва да бъде конкретизирана и в нея да се индивидуализират както адресатите на решението, така и имотите предмет на замяната.
ІІ. С Решение № 790/25.09.2007г. Общински съвет – Стражица на основание чл.21, ал.1, т.8, чл.40, ал.1 от ЗОС и чл.76, ал.1, ал.3 и ал.4 от НРПУРОИ с т.1 на Решението е отменил свое предходно Решение № 721/21.06.2007г. и с т.2 е взел решение за замяна на имот – частна общинска собственост, актуван с АОС 3398/09.07.2007г. с имот собственост на Стоян Иванов Спиридонов, Стефка Стефанова Славева и Веска Пейкова Кабакчиева.

 Така приетата т. 2-ра на Решение № 790/25.09.2007г. е незаконосъобразна и мотивите ми за това са следните:

С Решение 721/21.06.2007г. Общински съвет – Стражица променил характера на имот УПИ XIV – “за търговия”, кв. 102 по плана на гр. Стражица и имота от публична общинска собственост е бил трансформиран в имот – частна общинска собственост.
С отмяната на Решение 721/21.06.2007г. е отпаднало и основанието за промяна характера на собствеността и към настоящия момент имот УПИ XIV – “за търговия”, кв. 102 по плана на гр. Стражица има статут на имот – публична общинска собственост и спрямо него следва да се прилага режима за публичната общинска собственост, визиран в разпоредбите на Закона за общинската собственост и Наредбата реда за придобиване, управление и разпореждане  с общинско имущество на Общински съвет Стражица, като в тази връзка е без значение факта, че за общинския имот има съставен акт за частна общинска собственост. 
На следващо място, Законът за общинската собственост, в разпоредбите си на чл. 7, ал. 2 и чл. 14, ал. 7,  предвижда специален режим на стопанисване и управление на имоти със статут на публична общинска собственост. 
Тези норми са императивни и съгласно разпоредбата на чл. 7, ал.2, предложение първо от Закона за общинската собственост “имотите и вещите - публична общинска собственост, не могат да се отчуждават и да се прехвърлят в собственост на трети лица”.
От друга страна, с нормата на чл.14, ал.7 от Закона за общинската собственост, законодателят, по отношение на имотите публична общинска собственост е допуснал по изключение, като части от имоти - публична общинска собственост, с изключение на обектите, подлежащи на концесиониране, могат да се отдават под наем по реда на чл.14, ал. 2 от ЗОС, за срок до 5 години, след решение на общинския съвет, при условие че наемането им не пречи на дейността на лицата, които ги управляват.
С оглед на гореизложеното и на основание чл.32, ал.2 от Закона за администрацията, във връзка с чл.45, ал.4 и ал.6 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.7, ал.2, чл.41, ал.2 от Закона за общинската собственост и чл.76, ал.3 от Наредбата за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество връщам на Общински съвет – Стражица т. 2 на Решение № 789/25.09.2007г. и т. 2 на Решение № 790/25.09.2007г, по Протокол № 55 от 25.09.2007г., за ново обсъждане.
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